
属性 1位 2位 3位 4位 5位

三木市出身
いったん転出し
戻ってきた
(n=126)

ふるさとだから
親子近居のため(34.9%)

進学・転勤・就業
のため(25.4%)

結婚のため
(12.7%)

親の介護のため
(11.9%)

他市町出身で、
現在は三木市に
在住(n=653)

住宅取得が
容易のため

(28.6%)

結婚のため
(27.3%)

進学・転勤・就業
のため(17.6%)

生活環境がよい
ため(14.4%) その他(11.0%)

276, 27.0%

77, 32.5%

31, 23.8%

168, 25.7%

588, 57.5%

120, 50.6%

78, 60.0%

389, 59.6%

138, 13.5%

34, 14.3%

15, 11.5%

88, 13.5%

21, 2.1%

6, 2.5%

6, 4.6%

8, 1.2%

市全体(n=1023)

生まれてから、ずっと三木市に

住んでいる(n=237)

三木市出身で、いったん市外に

転出したが、現在は三木市に住

んでいる(n=130)

三木市以外の出身だが、現在は

三木市に住んでいる(n=653)

市全体(ｎ=1023)

生まれてから、
ずっと三木市に
住んでいる(ｎ=237)

三木市出身で、いった
ん市外に転出したが、
現在は三木市に住んで
いる(ｎ=130)

三木市以外の出身だが、
現在は三木市に住んで
いる(ｎ=653)

住みやすい どちらかといえば住みやすい どちらかといえば住みにくい 住みにくい

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
肯定的

属性 1位 2位 3位 4位 5位

全体
(n=1,017)

災害が少ない
（58.6％）

豊かな
自然環境
（44.1％）

静かな住環境
（41.8％）

治安がよい
（27.0％）

買い物等の
生活の利便性(24.3％)

生まれてからずっ
と三木市在住

(n=229)

災害が少ない
(63.3%)

豊かな自然
環境(47.6%)

静かな住環境
(32.3%)

治安がよい
(30.1%)

買い物等の
生活の利便性(21.0%)

三木市出身
いったん転出し
戻ってきた(n=129)

災害が少ない
(65.1%)

豊かな自然
環境(43.4%)

静かな住環境
(38.0%)

買い物等の生活の利便性
治安がよい(23.3%)

他市町出身で、現
在は三木市に在住

(n=654)

災害が少ない
(55.7%)

静かな住環境
(45.9%)

豊かな自然
環境(43.0%)

治安がよい
(26.6%)

買い物等の
生活の利便性(25.7%)

708, 68.6%

167, 70.8%

95, 70.9%

444, 67.5%

1, 0.1%

1, 0.2%

10, 1.0%

4, 1.7%

1, 0.7%

5, 0.8%

23, 2.2%

3, 1.3%

2, 1.5%

18, 2.7%

133, 12.9%

31, 13.1%

17, 12.7%

84, 12.8%

157, 15.2%

31, 13.1%

19, 14.2%

106, 16.1%

市全体(n=1032)

生まれてから、ずっと三木市に

住んでいる(n=236)

三木市出身で、いったん市外に

転出したが、現在は三木市に住

んでいる(n=134)

三木市以外の出身だが、現在は

三木市に住んでいる(n=658)

これからも今の地域で暮らし続けたい 市内別地域に転居する予定がある 市内別地域へ転居したい
市外に転出する予定がある 転出の予定はないが、市外に転出したい わからない

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
肯定的

属性 1位 2位 3位 4位 5位

全体(n=162)
目的地までの移
動に時間がかか
るから(58.0%)

商業施設が充実
していないから

(37.7%)

医療サービスが
充実していない
から(22.2%)

まちに活気がな
いから(21.6%) その他(16.0%)

生まれてから
ずっと三木市

在住
(n=38)

目的地までの移
動に時間がかか
るから(55.3%)

商業施設が充実
していないから

(31.6%)

一度は他の
まちで暮らした
いから(21.1%)

地域のつきあい
がわずらわしい
から(18.4%)

まちに活気がな
いから(15.8%)

三木市出身
いったん転出し
戻ってきた

(n=20)

商業施設が充実
していないから

(55.0%)

目的地までの移
動に時間がかか
るから(50.0%)

まちに活気がないから
仕事の関係から(30.0%)

医療サービスが
充実して
いないから

(25.0%)

他市町出身で、
現在は三木市に
在住(n=103)

目的地までの移
動に時間がかか
るから(60.2%)

商業施設が充実
していないから

(36.9%)

医療サービスが
充実して
いないから

(26.2%)

まちに活気がな
いから(22.3%) その他(16.5%)

属性 1位 2位 3位 4位 5位

全体(n=933) バスの運行頻度
の増加(32.9%)

鉄道の運行頻度
の増加(24.1%)

運賃の割引
拡充(17.8%)

デマンド型
交通の導入(15.1%)

駅周辺の駐車場・
駐輪場の整備

(16.3%)

生まれてから
ずっと三木市在住

(n=219)

バスの運行頻度
の増加(31.1%)

鉄道の運行
頻度の増加

(23.7%)

デマンド型
交通の導入

(19.2%)

駅周辺の駐車場・
駐輪場の整備(16.9%)

バスや鉄道の乗り
継ぎの改善(14.2%)

三木市出身
いったん転出し
戻ってきた
(n=127)

バスの運行頻度
の増加(29.1%)

鉄道の運行
頻度の増加

(26.0%)

運賃の割引
拡充(22.0%)

デマンド型
交通の導入(17.3%)

駅周辺の駐車場・
駐輪場の整備

(16.5%)

他市町出身で、現
在は三木市に在住

(n=583)

バスの運行頻度
の増加(34.5%)

鉄道の運行
頻度の増加

(23.8%)

運賃の割引
拡充(19.4%)

バスや鉄道の乗り継ぎ
の改善(16.3%)

駅周辺の駐車場・
駐輪場の整備

(16.1%)

別紙①

肯定的

年代 1位 2位 3位 4位 5位

18～29歳(n=62) 豊かな自然
環境(48.4%)

災害が少ない
(35.5%)

静かな住環境
(33.9%)

治安がよい
(21.0%)

高速道路や一般道路等、
広域交通の利便性(17.7%)

30～39歳(n=91) 災害が少ない
(45.1%)

豊かな自然
環境(40.7%)

静かな住環境
(36.3%)

買い物等の生活
の利便性
(28.6%)

高速道路や一般道路等、
広域交通の利便性(27.5%)

40～49歳(n=104) 静かな住環境
(48.1%)

豊かな自然環境
災害が少ない(44.2%)

治安がよい
(26.9%)

買い物等の生活の利便性
(17.3%)

50～59歳(n=155) 災害が少ない
(63.2%)

豊かな自然
環境(46.5%)

静かな住環境
(45.2%)

治安がよい
(27.1%)

高速道路や一般道路等、
広域交通の利便性(21.3%)

60～69歳(n=195) 災害が少ない
(61.0%)

静かな住環境
(44.6%)

豊かな自然環境
(41.5%)

買い物等の
生活の利便性

(28.2%)
治安がよい(23.6%)

70～79歳(n=253) 災害が少ない
(64.4%)

豊かな自然環境
静かな住環境(42.7%)

治安がよい
(31.2%)

買い物等の
生活の利便性(29.6%)

80歳以上(n=154) 災害が少ない
(67.5%)

豊かな自然
環境(47.4%)

静かな住環境
(36.4%)

治安がよい
(28.6%)

買い物等の
生活の利便性(20.1%)



年代 1位 2位 3位 4位 5位

18～29歳(n=29)
目的地までの移
動に時間がかか
るから(62.1%)

商業施設が充実
していないから

(48.3%)

仕事の関係
から

(34.5%)

一度は他のまち
で暮らしたいか
ら(20.7%)

働く場所がない
から(13.8%)

30～39歳(n=19)
目的地までの移
動に時間がかか
るから(57.9%)

商業施設が充実
していないから

(42.1%)

仕事の関係
から

(31.6%)

まちに活気がな
いから(21.1%)

公共施設が充実
していないから

(15.8%)

40～49歳(n=17)
目的地までの移
動に時間がかか
るから(70.6%)

商業施設が充実
していないから

(41.2%)

医療サービスが充実して
いないから

まちに活気がないから(29.4%)
その他(17.6%)

50～59歳(n=35)
目的地までの移
動に時間がかか
るから(54.3%)

商業施設が充実
していないから

(42.9%)

医療サービスが
充実していない
から(28.6%)

まちに活気がな
いから(25.7%)

地域のつきあい
がわずらわしい
から(22.9%)

60～69歳(n=34)
目的地までの移
動に時間がかか
るから(47.1%)

商業施設が充実
していないから

(32.4%)

医療サービスが充実して
いないから

まちに活気がないから(26.5%)
その他(20.6%)

70～79歳(n=19)
目的地までの移
動に時間がかか
るから(68.4%)

医療サービスが
充実していない
から(31.6%)

地域のつきあい
がわずらわしい
から(26.3%)

商業施設が充実して
いないから

福祉サービスが充実して
いないから

まちに活気がないから(21.1%)

80歳以上
(n=8)

目的地までの移
動に時間がかか
るから(62.5%)

医療サービスが
充実していない
から(37.5%)

商業施設が充実していないから
福祉サービスが充実していないから

その他(25.0%)

年代 1位 2位 3位 4位 5位

全体(n=1,019) 災害が少ない
(38.1%)

買い物の利便が
よい(36.2%)

居住環境が
よい(32.8%)

交通事情が
よい(31.8%)

自然環境に恵まれ
ている(28.7%)

18～29歳(n=62) 交通事情が
よい(54.8%)

居住環境が
よい(40.3%)

買い物の利便がよい
治安がよい(29.0%)

子育て環境が
よい(24.2%)

30～39歳(n=91) 買い物の利便が
よい(49.5%)

交通事情が
よい(37.4%)

居住環境が
よい(34.1%)

子育て環境がよい
(26.4%) 治安がよい(25.3%)

40～49歳(n=104) 交通事情が
よい(46.2%)

買い物の利便が
よい(40.4%)

居住環境が
よい(26.9%)

自然環境に恵まれ
ている(24.0%)

災害が少ない
治安がよい(23.1%)

50～59歳(n=157) 交通事情が
よい(39.5%)

居住環境が
よい(35.0%)

買い物の利便が
よい(34.1%)

災害が少ない
(31.8%) 治安がよい(28.7%)

60～69歳(n=192) 災害が少ない
(43.2%)

買い物の利便がよい
(40.6%)

居住環境が
よい(31.8%)

交通事情が
よい(30.2%)

自然環境に恵まれ
ている(26.6%)

70～79歳(n=255) 災害が少ない
(51.0%)

自然環境に
恵まれている(34.1%)

買い物の利便が
よい(32.5%)

居住環境が
よい(33.3%)

治安がよい(29.0%)

80歳以上(n=154) 災害が少ない
(48.7%)

自然環境に
恵まれている(44.2%)

居住環境がよい
買い物の利便がよい(31.2%)

治安がよい(30.5%)

337, 32.9%

16, 25.8%

27, 29.7%

24, 23.1%

54, 34.0%

73, 37.2%

82, 32.5%

59, 37.8%

517, 50.5%

41, 66.1%

49, 53.8%

65, 62.5%

76, 47.8%

103, 52.6%

122, 48.4%

60, 38.5%

38, 3.7%

4, 6.5%

6, 6.6%

8, 7.7%

10, 6.3%

4, 2.0%

3, 1.2%

3, 1.9%

110, 10.8%

1, 1.6%

6, 6.6%
4, 3.8%

19, 11.9%

15, 7.7%

35, 13.9%

30, 19.2%

21, 2.1%

3, 3.3%

3, 2.9%

1, 0.5%

10, 4.0%

4, 2.6%
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市全体(n=1023)

18～29歳(n=62)

30～39歳(n=91)

40～49歳(n=104)

50～59歳(n=159)

60～69歳(n=196)

70～79歳(n=252)

80歳以上(n=156)

市全体
(ｎ=1023)

18～29歳
(ｎ=62)
30～39歳
(ｎ=91)
40～49歳
(ｎ=91)

50～59歳
(ｎ=159)

60～69歳
(ｎ=196)
70～79歳
(ｎ=252)

80～89歳
(ｎ=156)

中心拠点

肯定的

別紙①

年代 1位 2位 3位 4位 5位

18～29歳
(n=60)

鉄道の運行頻度の
増加(45.0%)

バスの運行頻度
の増加(33.3%)

鉄道の運行時間の拡大や終電の
繰り下げ

運賃の割引拡充(16.7%)

バスや鉄道の乗
り継ぎの改善

(15.0%)

30～39歳
(n=89)

鉄道の運行頻度の
増加(39.3%)

バスの運行頻度
の増加(34.8%)

駅周辺の駐車
場・駐輪場の
整備(20.2%)

運賃の割引拡充
(13.5%)

バスや鉄道の乗
り継ぎの改善

(11.2%)

40～49歳
(n=101)

バスの運行頻度の
増加(30.7%)

鉄道の運行頻度
の増加(24.8%)

バスや鉄道の乗り継ぎの改善
運賃の割引拡充

デマンド型交通の導入(15.8%)

50～59歳
(n=149)

鉄道の運行頻度の
増加(27.5%)

バスの運行頻度
の増加(26.8%)

駅周辺の駐車
場・駐輪場の
整備(22.1%)

運賃の割引拡充
(20.8%)

バスや鉄道の乗
り継ぎの改善

(14.8%)

60～69歳
(n=187)

バスの運行頻度の
増加(28.9%)

鉄道の運行頻度
の増加(25.1%)

バスや鉄道の乗
り継ぎの改善

(19.8%)

デマンド型交通
の導入(19.3%)

駅周辺の駐車
場・駐輪場の
整備(18.7%)

70～79歳
(n=220)

バスの運行頻度の
増加(35.9%)

運賃の割引拡充
(20.0%)

デマンド型交通
の導入(19.1%)

駅周辺の駐車
場・駐輪場の
整備(18.2%)

鉄道の運行頻度
の増加(15.0%)

80歳以上
(n=124)

バスの運行頻度の
増加(41.9%)

バス路線・停留
所の変更、増設

(26.6%)

デマンド型交通
の導入(16.9%)

運賃の割引拡充
(15.3%)

バスや鉄道の乗
り継ぎの改善

(14.5%)

防災マップ等を確認し、災害リスクや避難所を把握している
防災マップ等を見たことや聞いたことはあるが、災害リスクや避難所を把握していない
防災マップ等の存在を知らない、閲覧方法がわからない
その他

508, 52.8%

19, 32.2%

39, 43.8%

50, 49.0%

85, 54.8%

110, 57.9%

126, 54.5%

78, 57.8%

366, 38.0%

26, 44.1%

40, 44.9%

42, 41.2%

61, 39.4%

67, 35.3%

88, 38.1%

41, 30.4%

79, 8.2%

14, 23.7%

9, 10.1%

10, 9.8%

9, 5.8%

10, 5.3%

13, 5.6%

14, 10.4%

10, 1.0%

1, 1.1%

3, 1.6%

4, 1.7%

2, 1.5%
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(n=963)

(n=59)

(n=89)

(n=102)

(n=155)

(n=190)

(n=231)

(n=135)

市全体
(ｎ=963)

18～29歳
(ｎ=59)

30～39歳
(ｎ=89)

40～49歳
(ｎ=102)

50～59歳
(ｎ=155)

60～69歳
(ｎ=190)

70～79歳
(ｎ=231)

80～89歳
(ｎ=135)

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%


